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POTRZEBY PRZEMIAN W EDUKACIJI NA RZECZ
ROZWOJU MYSLENIA

Cechg charakterystyczna wspoiczesnej cywilizacji jest produkowa-
nie i gromadzenie ogromnej liczby informacji. Przyrost wiedzy jest tak
duzy, ze $ledzenie wielu dziedzin jest niemozliwe a koncentrowante si¢
na jednej z nich wymaga permanentnego uczenia si¢. Na skutek zalewu
informacyjnego czlowiek nie mogac zapamigta¢ wszystkich docierajacych
do niego wiadomosci, gromadzi je w bazach wiedzy, wykorzystujac do
tego celu narzedzia informatyki. Fakt ten powoduje, Ze wzrasta znacze-
nie umiegjetnosci wyszukiwania mnformacji, oceniania je] warto$cl oraz
uzytecznosei dla zdefiniowania zadafn. Dokonujaca sig na naszych oczach
rewolucja informatyczna powoduje, Ze wzmaga si¢ nacisk na zreorga-
nizowanie edukacji. Gléwny kierunek zmian obejmuje odchodzenie
od ilo$ciowego przekazu wiadomoséci na rzecz jakosci ksztatcenia. W
zwigzku z tym uwaga koncentrowana jest na procesie gromadzenia,
przetwarzania i prezentowania informacji. Takie podej$cie wymaga
rezygnacji z modelu pamigciowego nauczania na rzecz modelu, w ktorym
dominuje myslenie.

Nowy model ksztalcenia wymaga jednak daleko idacych zmian w
funkcjonowaniu szkoty. O efektach ksztalcenia nie decyduje juz liczba
opanowanych informacji lecz ich dobor i uklad. Obserwujemy takze
zmiany celow ksztalcenia. Jednym z podstawowych staje si¢ przygotowa-
nie do ksztalcenia permanentnego (J. Potturzycki, 1996). Wymaga to na-
bycia przez ucznidw kompetencji w poruszaniu si¢ po wiedzy, osiggnigcia
umiegjetnosci interdyscyplinarnego 1 systemowego widzenia rzeczywisto-
sci. W rezultacie tradycyjny sposob edukacji oparte] na dostarczeniu
uczniom maksymalnie wielu informacji stopniowo ewoluuje w kierunku
ksztalcenia ktadacego nacisk na myslenie.

Analizujac wystgpujacy w Polsce proces edukacji wyraznie domi-
nuje lasswellowski model ksztatcenia. Polega on na przekazie wiedzy od
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nauczyciela do ucznia a nastgpnie sprawdzenia na ile ten ostatni zapa-
migtal wiadomosci. Na bazie subiektywne] oceny wystawia sig¢ stopnie
szkolne. Model ten zaklada bierno$¢ ucznia oraz motywacje zewngtrzna,
ktorej zrodlem jest przede wszystkim ocena (Z. Kwiecinski, 1995). Wy-
stgpujaca w edukacji podstawowej rywalizacja nastawiona jest na zapa-
migtywanie 1 odtwarzanie z pamigci, jak najwigkszej liczby informacji. W
efekcie dzieci o mnigjszych zdolnosciach zapamigtywania ale posiadaja-
cych rozwinigte umiejetnodci myélenia klasyfikowane sg na dalszych
pozycjach. Ten uktad utrwala przekonanie, Zze aby uzyska¢ dobre wyniki
nie trzeba umieé myslec.

Takze podreczniki nie sg wolne od preferowania pamigciowegoe
ksztatcenia, z tym tylko, ze mechanizm dydaktyczny jest w nich bardzie;
lub mniej ukryty. Czasami nawet okre$lona parti¢ materiatu koncza pyta-
nia dla ucznia, ktore maja wskazywa¢ na nowoczesno$¢ podrgeznika.
Tymczasem nijak si¢ one maja do struktury dydaktycznej. O sferze wy-
chowawczej takiego podrgcznika niewiele mozna powiedzie¢, poniewaz
z reguly jest ona pomijana.

Przedstawiony w wielkim zarysie model ksztalcenia wystgpujacy
w Polsce opiera sie na ,,dydaktyce pamieci”. W tej sytuacji od poczatku
swojej kariery uczen wepchnicty zostaje w mechanizm pamigciowego
opanowania duzej liczby informacji. W doborze 1 ukladzie wiadomosci
trudno doszukaé si¢ odniesien do podstawowych celow szkoly, chyba,
ze celem glownym bedzie ¢wiczenie pamigei. Podejdcie to sprawia, Ze
zardwno dzieci, jak 1 cale spoleczenstwo placg za to bardzo wysoka ceng
(por. Cz. Nosal, 1992).

Tak wigc w przytlaczajgce; wigkszoscr informacje podawane w
szkole podstawowej nalezy uzna¢ za swego rodzaju szum informacyjny
stuzacy wypelnieniu czasu ksztatcenia. Rownoczesnie pomijane sg pod-
stawowe cele szkoty takie, jak rozwijanie myélenia czy przedsigwzigcia
natury wychowawczej. W znacznej mierze mamy zatem do czynienia
z pozorowaniem ksztalcenia realizowanego z pominigciem aspektow
wychowawczych.

We wspotczesnym §wiecie myslenie staje sie niezbedne przy wszel-
kim projektowaniu, w dziatalnosci ekonomiczne] oraz wszedzie tam,
gdzie wkraczamy w nowe nieznane nam dotychczas obszary. W tworza-
cym si¢ spoteczenstwie informacyjnym wzrasta zapotrzebowanie na tudzi
posiadajacych umiejgtnos¢ dzialania w zmiennych warunkach. Brak
zwrOcenia wigksze] uwagi przez szkole na ksztaltowanie tej umiejgtnosci
stanowi istotny czynnik decydujacy o zapodZnieniu o$wiaty, co utrwala jej
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przestarzaly system. Ksztaltowanie myslenia w dziataniu stanowi istotny
wskaznik oceny nowoczesno$ci szkoly.- Niestety w polskiej szkole
powszechnie funkcjonuje poglad, ze podstawowym zadaniem szkoly jest
wymuszenie na uczmiu przyswojenia sobie ogrommnej liczby informacii.
Panuje tu zasada, ze im wigksza liczba wiadomodci legitymuje si¢ uczen,
tym wyzsza otrzymuje oceng. Przyjgeie takiego modelu ksztalcenia jest
wygodne dla nauczycieli. Nie wymaga bowiem od nich wysitku doskona-
lenia swojego warsztatu pracy. Raz opracowane schematy nauczania sg
powielane w nieskonczono$é. Rownoczesnie dokonanie oceny przez nau-
czyciela jest stosunkowo proste 1 daje wladze nad uczniem. Model ten jest
wygodny dia dyrektoréw 1nadzoru o$wiatowego, poniewaz nie sprawia
klopotéw 1 dodatkowej pracy. W efekcie proces ksztalcenmia koncentruje
si¢ na myslenmu reaktywnym. Tymczasem dziatanie wymaga od ucznia
przede wszystkim mys$lenia generatywnego tak potrzebnego w jego przy-
szlej dorostej egzystencji. Czlowiek w swoim zyciu podejmuje tysigce
decyzji o roznych skutkach dla siebie 1 tym samym réznych skutkach
spotecznych. Dlatego szkola nie moze pominaé ksztalcenia myslenia
generatywnego. Myslenie to wigze si¢ zawsze z aktywnos$cig intelektualng
ucznia a stad juz krok do powstawania nowych pomystow 1 dzialaf
innowacyjnych.

Krytyczna ocena zjawisk 1 proceséw dokonywana przez uczniow
jest jednym z przejawdw aktywnosci rozwijajacej myélenie. Dlatego w
wielu opracowamach naukowych zwraca sig¢ uwageg na potrzebe wytwo-
rzenia u ucznidw myslenia krytycznego, jako jednego z fundamentow
pozytywnych zmian w edukacjt. Jako przyktad podaje sie tradycje kultury
Zachodu. Wydaje sig, ze takie stanowisko jest zbyt ogdlne 1 moze prowa-
dzi¢ do wypaczenia idei pelnego ksztaltowania mys$lenia. Samo my$lenie
krytyczne nie wystarczy, potrzeba aby rownoczeénie z nim wystgpito
my$lenie tworcze. Tylko wowcezas uniknie si¢ sytuacji nacechowane)
chaosem, antagonizmami i kiétniami wyzwalajacymi agresj¢. Prowadzi to
do konfliktdow oraz podwazania autorytetéw 1 w efekcie nie jest oczekiwa-
ne przez wladze dostrzegajgca w tym zagrozenie dla siebie. Taka sytuacja
miata miejsce w Polsce w okresie powojennym, skutkiem tego byto
spychanie myslenia na plan dalszy we wszelkich inicjatywach reform
edukacyjnych. Tymczasem mysélenie krytyczne moze by¢ konstruktywne.
Wymaga to jednak ksztalcenia, w ktérym obok podwazania dogmatéow
uczy si¢ dostrzegania wszystkich wad i zalet danego zjawiska. Poste-
powanie takie pozwala dochodzié¢ do nowych pomystéw i pordéwnywania
ich z dotychczasowymi. W procesie ksztalcenia myS$lenia gléwny nacisk
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potozony zostaje nie tyle na ukazanie slabosci pomystéw, co skoncen-
trowanie si¢ na nowych rozwiazaniach, przewyzszajacych dotychczaso-
we. Zaprezentowany tok mySlenia wymaga podjecia szeregu przed-
siewzig¢ dydaktyczno-wychowawczych zmierzajacych do mnauczenia,
w ktérym nastepuje oddzielenie wlasnego ,,ja” od naszego myslenia. Nie
jest to latwe, poniewaZ z natury lubimy mie¢ racjg. Tymczasem myélenie
generatywne wystepuje tylko wowcezas, gdy ta racja jest ograniczona lub
jej nie mamy. Zmusza to nas do uruchomienia procesu myslenia, staje sie
dobrym stymulatorem dziatan intelektualnych.

Ksztatcenie konstruktywnego myslenia krytycznego ma i1 szerszy,
wychowawczy wymiar. Czlowiek zdolny do takiego myslenia wykazuje
znaczng tolerancjg, szanuje innych ludzi, potrafi rozwiazywaé konflikty,
W sposéb naturalny ogranicza wiasna agresywnosé. Cechy te sa we
wspéiczesnych spoteczenstwach ze wszech miar potrzebne i bardzo
poszukiwane.

Obserwujac program ksztalcenia oraz praktyke edukacyjna w szkole
~ podstawowej wyraznie uwidacznia sig tendencja do rozwijania umiejgtno-
sci analitycznych., Wiasciwie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
nieliczne proby nauczania problemowego podejmowane przez nauczycieli
oplerajg si¢ na doskonaleniu umiejetnosci analizy problemoéw. Taka pre-
erencja sigga swoimi korzeniami myslenia kartezjanskiego, gdzie zaktada
si¢, ze kazdy problem nalezy rozcztonkowacd na tyle czgéci sktadowych,
na ile jest to tylko mozliwe. Nauka a w konsekwencji i edukacja nauczy-
cielska przyjeta t¢ zasadg jako obowigzujacg, poniewaz byla ona nie-
zwykle skuteczna. Jednak nauka myslenia analitycznego ma swoje ogra-
niczenia, wynikajace z faktu, ze przygotowuje do radzenia sobie tylko z
pewna grupa probleméw. Tymiczasem w codziennym zyciu czlowiek
spotyka si¢ z coraz wigksza grupg probleméw wymagajacych podejscia
systemowego. Rozwiazanie ich jest mozliwe tylko w przypadku ujecia
catosciowego, przy uwzglednieniu pelnej ztozonosci zagadnienia. Nato-
miast podzielenie problemu na elementy sktadowe powoduje zanik wizji
calosci zjawisk 1 procesow. Przylkiadem problemu wymagajacego mysle-
nia kategoriami systemowymi jest ochrona srodowiska.

W ostatnim okresie czasu jestesmy $wiadkami sytuacji, w ktorej
tworzaca si¢ cywilizacja informacyjna wymaga obok analizy takze plano-
wania swoich przedsiewzig¢, jednym slowem posiadania umiejetnosci
projektowania. Spowodowarne jest to potrzeba skuteczno$ci naszych dzia-
tah. Dzi§ wymaga si¢ od cztowieka nie tylko usuni¢cia przyczyn powsta-
tych trudnosei ale wypracowania konstruktywnego rozwigzania. Tymcza-
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sem w procesie edukacji w szkole podstawowej a takze w ksztalceniu
nauczyciell niewiele mozna by znalez¢ przyktadow uczenia nastawionego
na projektowanie. A przeciez obejmuje ono ten etap myslenia, ktory
pozwala nam ztozy¢ z elementow famigtdwke dajaca rozwiazanie. Dlate-
go nalezy uznac, ze projektowanie jest nie mniej wazne od analizy 1 po-
winno znalez¢ si¢ w programie ksztatcenia w szkole podstawowej.

Programy 1 sam proces edukacyjny w szkole podstawowej nasta-
wiony jest na ksztalcenie logiki. Wynika to z przekonania, ze przynosi to
duze korzy$ci uczgcemu sig. Niewatpliwie poglad ten jest stuszny ale pod
pewnym warunkiem. Otéz, logika jest waznym narzgdziem w rozwoju
myélenia, wymaga jednak istotnego uzupelnienia, ktdérym jest myélenie
tworcze. Tylko wowcezas czlowiek jest w stanie podejmowac trafne de-
cyzje. Poglad jakoby poprzez ksztalcenie logiczne mozna bylto osiagnac
pelnig myslenia jest bigdne. Spowodowane jest to tym, ze u podstawy
mys$lenia logicznego jest algorytm, natomiast w mysleniu tworczym
mamy do czynienia z heurystyka. Proces tworczy ma charakter nieciagly,
co spowodowane jest wladciwoscia samoorganizujacych sie sieci neuro-
néw w naszym mozgu.

Warto tez zwrdcié uwagg na inny powszechnie przyjmowany po-
glad zakladajacy, ze myslenie tworcze jest cechq charakterystyczna przy-
nalezng cztowickowi. W zwiagzku z tym, wystarczy usunaé blokady, jakie
W procesie spolecznym zostaly naloZzone na czlowieka, aby stal sie on
tworczy. To przekonanie funkcjonujace wérdd nauczycieli zaowocowato
szeregiem propozycjl zmierzajacych do odblokowania zahamowan wyste-
pujacych u uczniéw. Niestety dzialania te nalezy uznaé tylko za jedna
z wielu form metodycznych zmierzajacych do rozwijania my$lenia twor-
czego. Osiggnigeie tu istotnego postgpu wymaga statego, systematyczne-
go stymulowania do dzialan twérczych, co wymaga powszechnego stoso-
wania roznego typu technik tworczego myslenia. Niestety sa one w pol-
skiej szkole marginalnie wykorzystywane.

Ksztaltowanie logiczno$ci myslenia wymaga wytworzenia umie-
jetnoscl postrzegania, poniewaz o wyniku koncowym decyduja informa-
cje wstepne. Dlatego ogromne znaczenie ma uczenie umiejetnosci obser-
wacjl. Tymczasem w szkole podstawowej rozwijanie te] umiejetnosci
nalezy do rzadkosci. Najczgstszym scenariuszem spotykanym w edukacji
jest ¢wiczenie rozwigzywania problemow na gotowym materiale. Prze-
bieg scenariusza jest nastgpujacy: uczen otrzymuje zadanie w postaci
gotowych danych, ktore musi przetworzyé aby uzyskaé rozwiazanie.
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Analizujac mechanizm percepcji 1 logicznego myslenia wyraznie
uwidacznia sig nam pewna prawidlowos$¢. A mianowicie: logiczne argu-
mentowanic nie jest w stanie wplynaé na nasz stosunek emocjonalny do
konkretnej sprawy, natomiast percepcja — tak (E. Bono, 1994, s. 24).

WNIOSKI

1. Rozwdj myélenia powinien by¢ jednym z podstawowych celéw
edukacji w szkole podstawowej. Nieuchronnosé realizacji tego celu wyni-
ka ze znaczenia, jakie ma ono dla wspdiczesnych spoleczenstw. Zadne
spoleczenstwo nie ma szans we wspolzawodnictwie miedzynarodowym
bez uruchomienia mechanizméw ksztaltowania myslenia w procesie edu-
kacji. Dlatego nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby przyswajanych wiado-
moscl na rzecz rozwoju myslenia.

2. Prawidlowy rozwéj mysélenia jest mozliwy tylko pod warunkiem
dokonania znaczacych zmian w procesie edukacji podstawowej. Kazda
proba kosmetycznego poprawienia systemu powodowaé bedzie gwal-
towny wzrost kosztow ponoszonych przez edukacje przy malejacych
systematycznie efektach ksztatcenia.

3. Rozwdj my$lenia nie jest mozliwy we wspolezesnej szkole bez
powszechnego wprowadzenia komputerow.

4. W procesie ksztaltowania myélenia w edukacji podstawowe]
zwraca sig uwage co najwyzej na myslenie krytyczne, umiejetnosé dysku-
'sji, analizg oraz logike. Stanowi to tylko czedé rzeczywistego procesu
myslenia i dlatego powinien on by¢ uzupelniony o: myélenie innowacyjne
1 tworeze, aktywne rozpoznawanie i zglebianie probleméw, rozwijanie
umigjgtnosci planowania i projektowania oraz nabywanie umiejetnoéci
obserwacji.

5. Tradycyjny system ksztalcenia opiera sig na myS$leniu reaktyw-
nym, tymezasem rozwdj myslenia wymaga od nas aktywnego dzialania,
sprawnosci 1 operatywnosci intelektualnej. Szkota musi wyposazyé ucznia
w umiejetnoécl myslenia konstruktywnego.
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