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Kulturowe uwarunkowania znaku, znaczenia
i kontekstu

Abstrakt: W artykule podkreslona zostata rola i miejsce kultury w dyskusji nad
znakiem, znaczeniem i kontekstem. Przeanalizowano pojecie znaczenia, ukazujac
wielo$¢ podejs¢, pogladow i stanowisk. Ukazano rézne poziomy prowadzonych
analiz i wynikajace stad problemy. Na tym tle zaprezentowano uwarunkowania
kulturowe. Przedmiotem rozwazan sa tez czynniki decydujace o kontekscie, takie
jak: genetyczne, sytuacyjne, spoleczne i do§wiadczenie.

Stowa kluczowe: kultura, znak, znaczenie, kontekst.

Abstract: In this article the role and the place of culture in the debate about sym-
bols, meaning and context is presented. The concept of meaning is analysed, show-
ing numerous approaches, points of view and positions.

Various levels of analyses are also presented as well as the resulting problems. On
this basis, cultural conditioning is presented.

Factors which determine context, such as genetics, situation, community and expe-
rience, are also considered.

Keywords: culture, symbol, meaning, context
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Proces komunikowania juz od czaséw starozytnych budzil zainteresowanie
filozofow. Dzis stal sig przedmiotem rozwazan takze lingwistow, psychologow,
specjalistow od medidw, kultury i edukacji. Przyczyng tak szerokiego zaintereso-
wania tym procesem jest wplyw aktu komunikowania na zycie czlowieka. W po-
szezegolnych dyscyplinach naukowych gromadzona jest coraz wigksza wiedza
na temat komunikowania, tworzony jest aparat pojeciowy oraz budowane mode-
le objasniajace proces przeplywu informacji. Rozwdj badan nad znakiem, znacze-
niem i kontekstem spowodowal powstanie wielu opracowan i roznorodnych opi-
nii na ten temat. Ze wzgledu na ograniczonosé niniejszego artykulu skoncentrujg
si¢ tylko na problemie uwarunkowan kulturowych i medialnych.

Przez wiele lat w europejskiej nauce dominowalo myslenie oparte o logike sta-
nowigca podstawe linearnego modelu komunikowania. W efekcie wszystko, co
nie miescilo sig w newtonowskim modelu myslenia bylo pomijane lub odrzucane.
Roéwniez kulturg probowano szufladkowac i umieszczaé w obrebie modelu linear-
nego procesu przetwarzania informacji w mozgu czlowieka. Szybko jednak oka-
zalo sig, ze bez postgpu w badaniach nad rolg i miejscem kultury w procesie prze-
twarzania informacji trudno jest wyjasnic¢ zjawiska i procesy wyslepujace trakcie
przetwarzania informacji.

Przyglgdajac si¢ badaniom nad znakiem, znaczeniem i kontekstem mozna za-
uwazy¢ Kilka poziomdw prowadzonych analiz. Nie ulatwia to wymianie pogladéw
i stanowisk miedzy badaczami. Szezegolnie widoczne sg rdznice na poziomie in-
formacji, wiadomosci, czy komunikatu. Sam fakt trudnosci w zdefiniowaniu ta-
kich pojgé, jak np. informacja prowadzi do wielu nieporozumien lub wrecz unie-
mozliwia nawiazanie dialogu migdzy poszczegdlnymi teoriami, a czesto takze
pogladami badaczy w obrebie jednej teorii. Jak wspomnialem powyzej najdiuz-
sza historie maja badania w obrebie filozofii. Nadatly one ksztalt widzenia znaku,
znaczenia i kontekstu w innych dyscyplinach naukowych. Poniewaz w obrebie fi-
lozofii wystepuje szereg teorii mialo to istotny wplyw na koncepcje w psychologii
poznawcze], medioznawstwie, pedagogice medialnej i innych dziedzinach wie-
dzy przyczyniajac si¢ do wielosci definicji pojec znak, znaczenie i kontekst.

Pojecie znaczenia

Ze wzgledu na ograniczonos¢ niniejszego artykutu skoncentruje sie na dwoch
obszarach majacych znaczacy wplyw na podejmowane problemy: filozoficzno-
-lingwistyezne oraz psychologiczne.

W ujeciu filozoficzno-lingwistyeznym znaczenie traktowane jest jako:
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- pojecie, typ mysli lub tres¢ (asocjacyjno-subiektywistyczna koncepcja
Locke’a, asocjacyjno-sybiektywistyczna koncepcja Odegna i Richarda,
konotacyjna koncepcja Milla);

— przedmiot (koncepcja Fregego, idealistyczna koncepeja Husserla, intencjo-
nalna koncepcja Ingardena).

Znaczenie wyznaczane jest tez przez: uzycie, sytuacje lub stereotyp (operacjo-
nistyczna koncepeja Wittgensteina, koncepeja H. P. Grice’a i socjolingwistyczna
koncepcja Putnama) oraz reguly albo warunki prawdziwosci lub zasadnej stwier-
dzalnoéei (koncepeja Ajdukiewicza, Davidsona, Dummetta) (por. Zeglen 2000).

W obszarze psychologii wystepuje takze kilka teorii. Sposréd wielu najczes-
cig] wymienia si¢ referencyjna, obrazowa, encyklopedyczna, cech, prototypow
oraz syntezy: cech i prototypdw (Sternberg 2001).

Generalnie pod pojgciem ,znaczenie™ okresla sig tu informacje o czyms, do
czego si¢ ona adnosi. Przyjmuje sig, ze nosicielem znaczenia jest znak (Slownik
Psyehologiczny 1985, 5. 362).

Wielosc teorii skutkuje réznorodnoscig definicji znaczenia. Dlatego w dal-
szych rozwazaniach przyjrzymy sig tylko tymi, ktore zwigzane sa z przedmiotem
rozwazan. Termin ,,znaczenie” okreslany jest w Sfownikit Jezyvka Polskiego (1978,
s. 1014) jako ,.element tresciowy zwiazany z forma wyrazowa, z danym znakiem,
sens”. Przytoczona definicja przypisuje ,znaczeniu™ zwiazek z wyrazami lub zna-
kami, czyli ma ono charakter semantyczny. W tym przypadku ,,znaczenie™ jest
utozsamiane z pojgciem sensu™'.

Z kolei 8. C. Peirce (cyt. za: Jakobson 1989, s. 55) definiuje ,znaczenie™ jako
~przektad znaku na inny system znakowy™.

Przenoszac przytoczone definicie na grunt antropologii kulturowej mozna po-
wiedzie¢, ze ,znaczenie” jest wynikiem aktywnego procesu odbywajacego sig
w mozgu czlowieka, u podstawy ktorego leghy procesy kulturowe. Oznacza to,
ze ,znaczenie™ nie jest wlasciwoscia czy cecha rreczy lub zdarzenia, lecz czescia
procesu czy ukladu zaleznosci i powigzan (Pryvluck 1988, s. 47), a réwnoczesnie
jest warunkowane przez te rzeczy lub zdarzenia.

Wspomniana definicja S. C. Peirce’a wskazuje takze na zwigzek znaczenia
z kodowaniem. Wychodzac od modelu komunikowania interaktywnego mozna
powiedzie¢, ze na formowanie si¢ znaczenia w umysle odbiorcy informacji maja
wplyw trzy scisle ze soba powiazane procesy:

— pierwszy to nadawanie znaczenia informacji przez nadawce,

' Rozumienie znaczenia jako sensu wystgpuje czgsto w tradyeji pedagogicznej, na kiéra duzy
wphyw mial Tadeusz Tomaszewski.
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— drugi, to odczytanie znaczenia przez odbiorce | zwiazane z tym jego dzia-

lanie;

— trzeci to odeyfrowanie przez nadawege znaczenia informacji zwrotnej i w zwiaz-

ku z tym podjecie przez niego odpowiednich dziatan.

Juz pobieZzna analiza tego klasycznego ukladu wskazuje, ze bez uwzglednienia
sfery kulturowej, a takze cech biologicznych osob komunikujacych sig trudno jest
okresli¢ mechanizm tworzenia znaczenia. Pewien wglad w ten mechanizm mozna
uzyskac dokonujac analizy jezykowej przekazu.

Problem kontekstu

Kiedy Noam Chomsky oglosil swojg koncepeje jezyka spowodowal wezrost
zainteresowania problematyka lingwistyki poznawczej. W efekcie badania nad
znakiem, znaczeniem i kontekstem zostaly zdominowane przez podejscie filozo-
ficzno-lingwistyczne. Szybko rozwijajace si¢ badania w tym obszarze przyczyni-
1y sig do znacznego postepu w pracach nad przetwarzaniem informacji w mozgu
czlowieka. Jednak nie doprowadzity one do przetomu w obszarze sztucznej inte-
ligencji, co spodziewano si¢ szybko osiagnaé. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
przede wszystkim zbyt male zainteresowanie wplywem calej kultury, a nie tyl-
ko jezyka na proces komunikowania. Tezg tg potwierdzajg badania lingwistycz-
ne prowadzone w Stanach Zjednoczonych, majace doprowadzié¢ do stworzenia
maszyny translatorskiej, ktora tlumaczylyby teksty z rosyjskiego i z innych jezy-
kow na jezyk angielski. Po wielu latach dociekan i duzych nakladéw finansowych
nie osiagnigto oczekiwanych wynikow. Problem tkwit w tym, e badania koncen-
trowano na kodzie jezykowym, a zupelnie pomijano szeroki kontekst kulturowy,
ktéry wywiera wplyw na zmiang odcieni znaczeniowych (por. Hall 2001, s. 91).
W efekeie tak rozumiana komunikacja byla niekompletna i nie dawala oczekiwa-
nych wynikow.

Przyczyn niepowodzenia tego przedsigwzigcia nalezy upatrywaé w zbyt wa-
skim nakresleniu koniecznych badan 1 skoncentrowaniu sie wylgcznie na kodzie
Jezykowym. Wiasnosci linearne jezvka spowodowaly, 7e mielismy do czynie-
nia z szeregiem uproszczen w wyrazaniu otaczajacej nas rzeczywistodci, co po-
wodowalo splycenie problemu znaczenia i kontekstu. Tymczasem plaszczyzna
symboliczna osadzona jest gigboko w srodowisku kulturowym. Chodzi o to, ze
nieskomplikowane wydarzenie jest o wiele bardziej zlozone anizeli najbardziej
wyrafinowany jezyk uzywany do jego opisu. Z kolei pismo jest abstrakcyjna for-



Kulturowe uwarunkowania znaku, znaczenia i kontekstu 13

ma mowy i okresla jedynie, co ktos powiedzial lub mogl powiedzie¢ (Hall 2001,
5. 91).

Warto w tym miejscu preytoczy¢ jeszeze jeden problem wystepujacy na sty-
ku znaczenie i jezyk. Benjamin Lee Whorf uwaza, ze ludzie mowiacy roznymi
jezykami zapamietuja $wiat odmiennie. Z kolei Eleonor Rosch wyrazila poglad,
7e jezyk opiera si¢ na percepcji. Proba pogodzenia wspomnianych koncepeji jest
poglad umiarkowany, w ktorym zaklada sie, ze system semantyczny powstaje
i ksztaltuje si¢ na podstawie naszego postrzegania swiata, ale informacja kodo-
wana jest w systemie jgzykowym (Baddeley 1998, s. 133). Czlowiek interpretu-
Jje stowa w kontekscie wyznaczonym przez nasza ogdlng wiedz¢ o otaczajacym
swiecie.

Wspolczesnie przyjmuje sig, Zze slowa i znaczenia stanowia dziedziny odrgb-
ne, ale powigzane ze soba. Za takim stanowiskiem badacze przvtaczaja trzy ar-
cumenty:

— kazdy z istnigjgcych jezykow zawiera stowa, ktérych znaczenie jest specy-
ficzne oraz znaczenia, ktérym nie odpowiadaja pojedyncze stowa. Ten stan
rzeczy nie wystgpowalby, gdyby slowa i znaczenia zawsze byly ze soba éci-
le zwiazane;

— slowa i znaczenia stanowia wzajemne niedokladne odwzorowanie. Jedne-
mu stowu mozemy przypisa¢ wiele znaczen i odwrotnie jednemu znacze-
niu mozemy przypisa¢ wiele stow (synonimia);

— Znaczenie moze si¢ zmieniaé w zaleznosci od kontekstu, co wyraznie jest
widoczne przy analizie zjawiska elastycznosci (Reeves, Hirsh-Pasek, Go-
linkofT 2005, s. 175-177).

Odrebnosc 1 jednoczesnie zwigzek wystepujacy pomiedzy znaczeniem i jezy-
kiem uzalezniony jest od kultury, w ktorej funkcjonuje czlowiek. Od urodzenia
zanurzeni jestesmy w morzu kultury, na co zwraca uwage wielu badaczy np. Wy-
gotski (1989), Wittgenstein (1953). Swiat ogladamy wylgcznie poprzez kulture,
stanowiaca swego rodzaju okulary (por. Tomasello 2002, s. 268-269). Mamy za-
tem do czynienia z sytuacja, w ktorej znaczenie przedmiotow, zjawisk, procesow
odkrywamy poprzez przekaz kulturowy. Przyswajajac sobie narzedzia i symbo-
le tworzymy nowe formy reprezentacji poznawczych. Dlatego bez uwzeglednienia
tego obszaru trudno jest wskaza¢ role i migjsce kontekstu w komunikowaniu.

Analizujac wplyw kultury na znaczenie juz na wstgpie pojawia sig szereg
problemow, np.: na ile kultura jest wykorzystywana do $wiadomego okreslania
rzeczywistosci a na ile podlega procesom nieswiadomym, jaki w tym procesie jest
udzial kultury a jaki genetyki? Na to drugie pytanie prébowal odpowiedzied wie-
le lat temu Wilson w stworzonej przez siebie teorii socjogenetycznej. Wystapil tu
jednak istotny problem: biologia poddawata si¢ twardej empirii i fizycznej logice,



14 Bronistaw Siemieniecki

natomiast kultura wymykala si¢ spod tej kontroli poprzez jej heurystyczny i pro-
babilistyczny charakter. Przy tworzeniu znaczenia niezbedny jest proces abstraho-
wania, u ktorego podloza leza uwarunkowania kulturowe. Poniewaz jest on tylko
czesciowo aktem Swiadomym, wymyka si¢ twardym regulom myslenia algoryt-
micznego. W procesie abstrahowania ludzie wydobywaja pewne rzeczy nieswia-
domie, ignorujac inne. W rezultacie mamy trudnosé w ukazaniu zwiazkéw po-
miedzy znaczeniem a kontekstem. Z uwagi na rozleglosé poruszanych zagadnien
skoncentrujg si¢ na problemie uwarunkowan kulturowych i medialnych.

Uwarunkowania kulturowe znaczenia i kontekstu

Analizujac uwarunkowania kulturowe mozemy powiedziec, ze kontekst jest
sposobem radzenia sobie z nadmiarem informacji (por. Meier 1963). Umozliwia
on manipulowanie naplywajacymi informacjami bez jednoczesnego powigkszania
rozmiaru i zlozonosci systemu. Prowadzi to do takiego zaprogramowania pamie-
ci systemu, ktore umozliwi jego uaktywnienie z pomoca niewielkiej liczby infor-
macji. Kontekst stanowi zatem swego rodzaju przeslong pomiedzy swiadomoscia
i Swiatem zewnetrznym. Zlozonosé tego zagadnienia poglgbia wystepowanie se-
lektywnej przestony pomigdzy $wiadoma czescia wlasnego umyslu a jego czescia
nieswiadoma, na co zwraca uwage m.in. Freud (1982).

W procesie komunikowania kultura ma zasadniczy wplyw na wybdr inforina-
¢ji z otaczajacego czlowieka Swiata zewnetrznego. Plaszczyzna Kulturowa stano-
wi o odecyfrowaniu znaczenia informacji i podejmowaniu decyzji o tym, co z nia
zrobic. O trafnosci decyzji o wyborze przyswojenia lub pominiecia decyduje me-
chanizm kontekstowy. Jego zadaniem jest skuteczne radzenie sobie z nadmiarem
informacji. Kultura, umozliwiajac czlowiekowi dokonywanie wyboru informacji
ze $wiata zewnetrznego pozwala na uniknigeie przeciazenia systemu nerwowego,
aby uniemozliwic jego zniszczenie.

W tym miejscu nasuwa si¢ elementarne pytanie, jakie podloze ina mechanizm
kontekstowy? Odpowiedz wymaga blizszego przyjrzenia si¢ procesowi konteks-
towania. Ma on charakter zlozony, poniewaz z jednej strony mamy do czynie-
nia z wplywem czynnika genetycznego (systemu nerwowego) 1 doswiadczenia,
Jakim dysponuje czlowiek, z drugiej, wystepuja czynniki sytuacyjne i srodowi-
skowe. Mamy zatem do czynienia z czynnikami tzw. wewngtrznymi i czynnika-
mi zewngtrznymi powiazanymi ze sobg réznymi, dynamicznie zmieniajacymi sig
strukturami. Zrozumicnie roli kontekstu wymaga analizy czynnikéw i wzajem-
nych migdzy nimi zwiazkow. Model taki prezentuje rys. 1.
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Doswiadczenie

Rys. 1. Czynniki tworzgce kontekst.

Czynniki tworzace kontekst
Czynnik genetyczny

Praca mozgu opiera si¢ na dynamicznie zmieniajacych sie, chwilowo pobu-
dzanych grupach neurondw, ktére powoduja nieliniowe zmiany efektywnosci sy-
naps. Mechanizm ten stanowi o zdolnosci do szybkich zmian percepcji, zachowan
ruchowych oraz asocjacji czuciowo-ruchowych (Wrabel 1997). W rezultacie ma
on wplyw na orientacjg czlowieka w Swiecie zewnetrznym. Czynnik genetyczny
ma przy tym istotny wplyw na dostrzeganie kontekstu. Obserwujemy to podczas
dorysowywania przez dziecko nieistniejacych ksztaltéw na obrazku. Mamy wéw-
czas do czynienia ze zdolnoscia mozgu polegajacq na dostarczeniu brakujacych
informacji. Innym przykladem moze by¢ odezytanie obrazka jako kolorowego po
dodaniu do obrazu czarno-biatego barwy czerwone;j,

Zaprezentowane przyklady wskazuja na znaczny wplyw czynnika genetycz-
nego na proces kontekstowania. Ta indywidualna umiejetnosé ma wplyw na pro-
ces kodowania i odkodowania informacji przez czlowieka, a wigc na zrozumienie
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i wykorzystanie informacji w sytuacjach nowych, co ma ogromne znaczenie dla
kariery szkolnej ucznia,

Czynnik $rodowiskowy

Srodowisko od dawna uwazane bylo za wazny czynnik w procesie powstawa-
nia okreslonych zachowan cztowieka. Jednak dopiero od niedawna prowadzone
sq liczne badania majace na celu ukazanie zwigzkow srodowiska z kontekstem
i nadawaniem znaczenia komunikatom. Przyjmuje sig, ze $rodowisko dostarcza
informacji wejsciowych wraz z czynnikami kontrolnymi, ktore dostosowuja owe
wskazowki do systemowych wymogow srodowiska oraz behawioralnych wlasci-
wosci jego ludzkich komponentow. Innymi slowami, ten sam fragment srodowi-
ska dostarcza roznych informacji wejsciowych réznym osobom oraz réznych in-
formacji wejsciowych tej samej osobie, jezeli jej zachowanie zmienia si¢ (Hall
2001, s. 105). Warto w tym miegjscu zwrdcié uwage na zwigzek pomigdzy zmia-
nami ckologicznych wlasciwosci, a pod ich wplywem zmiana programu informa-
¢ji wejsciowyeh dotyczacych srodowiska.

Czynnik sytuacyjny

Czynnik sytuacyjny wywiera ogromny wplyw na podejmowane przez czlowie-
ka decyzje. Pewne elementy sa przez niego akceptowane, inne odrzucane. Kon-
tekst tworzony jest w zaleznosci od sytuacji widziane] poprzez pryzmat kultury.
Dobrze to uwidacznia analiza kodu proksemicznego czy kinetycznego. W kultu-
rze europejskiej, obserwujac rozmowcedw bedacych w odleglosci pol metra od sie-
bie, wnioskujemy o ich zwiagzkach intymnych, natomiast w kulturze arabskiej jest
to odleglosé okreslajaca tylko zwigzki osobiste.

Innym przykladem wplywu sytuacji na odcyfrowanie znaczenia przez czlo-
wieka jest wprowadzenie do rozmowy sygnaléw mimicznych czy gestdw. Moga
one oznaczac stan emocji, gesty obrazliwe czy wulgarme, wskazywac kierunek
itp. Kod kinezyczny stanowi wazny element rozumienia w procesie komunikowa-
nia. Odbidr wyglaszanej pochwaty nie musi oznaczaé jednoznacznego, dostowne-
g0, rozumienia, gdy jest ona wyrazona z przekgsem czy tez odpowiednim gestem.
Wowcezas komunikat, ze ktos ,jest inteligentny™ nabiera przeciwnego sensu.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na kontekst sytuacji, jaki wystgpuje w za-
leznosei od tego z kim rozmawiamy. Inacze] wypowiadamy te same slowa do
przyjaciol, a inaczej kierujge je do podwladnych czy obeych itd.
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Z tego kritkiego wywodu wyraznie widzimy, ze kontekst wywolany okreslona
sytuacja stanowi wazny czynnik oceny tej sytuacji, interpretacji uzyskiwanych in-
formacji oraz orientacji w otaczajacym nas swiecie. Wielu badaczy przyjmuje, ze
okolo 70% informacji przekazywanych podczas rozmowy przekazujemy za po-
moca gestdw, mimiki i tonu glosu (Thiel 1992).

Czynnik sytuacyjny jest wazny dla tworzenia kontekstu, poniewaz nasze wspo-
mnienia sa kodowane w jakims kontekscie. Do takiego widzenia roli czynnika sy-
tuacyjnego nawiazuje model pamieci zaproponowany przez Endela Tulvinga na-
zywany zasada specyficznosei kodowania (Tulving, Osler 1968). John Henderson
(2005) zwraca uwage na wystepowanie kontekstu zewnetrznego, jak np. wyraz
twarzy, ubranie, czas kontaktow, miejsce spotkania, oraz kontekstu wewnetrzne-
go, np. nastrdj, stopien koncentracji, uczucia.

W edukacji problem znaczenia kontekstu sytuacyjnego podejmowany byt od
dawna. Wynika to z jego wagi dla procesu ksztalcenia i wychowania, co zauwazyl
H. Broudy (1977) mowiac, ze kontekst jest forma ukrytej wiedzy. W Polsce kon-
tekst sytuacyjny szeroko omawiany byl w dydaktyce przez Krzysztofa Kruszew-
skiego (1987) oraz w pedagogice medialnej przez Bronislawa Siemienieckiego
(1991). Wspomniani autorzy wykazali role kontekstu w uzyskiwanych przez ucz-
niow wynikach ksztalcenia. Wykorzystanie kontekstu sytuacyjnego przez umie-
jetne wykorzystanie srodkéw dydaktycznych, moze przynosi¢ znaczne efekty
uczenia si¢ nie tylko na poziomie wiedzy biemej i jej rozumienia, ale jak wykaza-
ly badania (por. Siemieniecki 1991) takze na poziomie zastosowania wiedzy w sy-
tuacjach nowych i problemowych.

Czynnik doswiadczenia

Od dawna znany jest zwiazek doswiadczenia z zachowaniami, gdzie dominu-
Jjaca rolg pelni kontekst. Juz Aleksander Luria (1976) zauwazyl, ze koczownicy
z gor Kaukazu nie potrafili poradzi¢ sobie z rozwigzaniem zadan oderwanych od
ich osobistych doswiadczen (zadanie z bialymi niedzwiedziami). Doswiadcze-
nie, stanowigc zbiér zdarzen przesziych jest zawsze bardziej lub mniej zwiazany
2z kontekstem. To dzigki niemu przypominamy sobie, interpretujemy i rozumiemy
rzeczywistos¢. Endel Tulving (Tulving, Osler 1968) wrecz przyjmuje, 7ze wspo-
mnienie zawsze jest zakodowane w jakims kontekscie.

Doswiadczenie ma silne zwiazki z nasladownictwem, ktore jest powszechnie
funkcjonujacym mechanizmem stuzacym rozpoznawaniu zamiaréw innych ludzi.
Rozpoznajac bowiem ich zamiary mozemy nasladowac ich celowe dzialanie. Ste-
ven Pinker slusznie zauwazyl, ze nagladownictwo pelni dwie funkcje:
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— pierwsza ma charakter informacyjny i wigze sie z dazeniem do korzysta-
nia z wiedzy innych ludzi oraz dokonywanych przez nich ocen. Znaczna
czese tego, co nazywamy Kultura, jest po prostu wiedza zgromadzona w da-
nej spolecznosci, a dotyczacq sposobdw wytwarzania przedmiotow uzytko-
wych, przygotowywania potraw itp.;

— drugie, wigze si¢ z dazeniem do przestrzegania norm cbowiazujacych w da-
nej spotecznosci (Pinker 2005, s. 100-101).

Uwagi koncowe

Reasumujac, korzydei jakie przynosi tworzenie i uczestnictwo w kulturze po-
zwala czlowiekowi dobrze funkcjonowac w swiecie zewngtrznym. Dlatego ludz-
ki genom stara si¢ uruchomié¢ nasze ,.urzadzenie do nabywania kultury” tak szyb-
ko, jak tylko pozwala na to rozwijajacy si¢ mozg (Pinker 2005, s. 99.). W tym
uczestnictwie duze znaczenie ma kontekst, ktory stwarza lepsze warunki do prze-
trwania.

Pomimo wielu badan zwigzek kontekstu z kultura jest ciagle stabo rozpoznany,
m.in. dotyczy to problemu manipulowania odbiorca poprzez media, czy proble-
mu roli i miejsca mediéw w procesie przenikania kultur. Znaczenie tego zwigzku
zostalo dostrzezone przez wielu teoretykdw podejmujacych problemy przetwa-
rzania informacji przez czlowieka i opisane w licznych publikacjach np.: w dzie-
dzinie filozofii m.in. Zbystaw Muszynski (2000), Urszula Zeglen (2000), w dy-
daktyce Krzysztof Kruszewski (1987), w kognitywistyce Steven Pinker (2005).

Na zakonczenie rozwazan nad znakiem, znaczeniem i kontekstem warto zwro-
ci¢ uwage na potrzebg podjecia szerszych badail nad procesem komunikowania
w dwach plaszezyznach: zaleznosci migdzy czlowiekiem a jego $rodowiskiem
oraz stosunku czlowieka do samego siebie.
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